17th European Social Services Conference, Prague, 22.-24. June 2009 
Workshop 24 (A. Kuhn-Friedrich, H. Tornow) 24. June 9:30 – 11:00

Timetabled workshop agenda

	Time
	min
	theme
	method

	09.30
	2
	The workshop leaders introduce themselves
	

	09.32
	4
	Survey of the origin and professional roles and background of the participants
	Questions, sign up, marks on a map

	09.36
	8
	K.-F.: 

· The legal and institutional construction of educational support for youth at risk and new impulses for this system by politics and administration in Germany
· Why there is an increasing interest in measuring outcome, effectivity and efficiency of services and management systems.
	Input / PowerPoint

	09.44
	13
	H.T.: 

The WIMES-Projekt to assess the effectivity of social-pedagogical interventions for youth at risk.

· Definitions and research design

· Methods for measurement, collecting data, statistical operations.
	Input / PowerPoint / handout

	09.57
	5
	Preparation of a sociometric game. Instructions (with help by the interpreters)
	explanation

	10.02
	15
	(without interpreter – interpreter takes 15 minutes’ break)

Visualizing sociometric positions on 3 scales, whose ends are defined

Reflecting the position with others and voicing the position
	Sociometric scaling; positioning in the room

	10.17
	3
	(with interpreter)

What was the group not able to communicate?
	translations

	10.20
	25
	· Do you / your institution / your city, region, country systematically measure outcome and how and by whom is it done?

· If not: do you think, it is not necessary, not useful, or in another way problematic?

· If you find, it should be done, what are the obstacles?
	group discussion

	10.45
	10
	Learning by outcome results: Example Düsseldorf (capital of a German federal state, Nordrhein-Westfalen)

The main results of a project in 2006 to 2009 were: 

· High differences between casemanagers and care providers assessing the need for help and setting goals of the intervention.

· High differences between casemanagers and care providers assessing effectivity of interventions

process of change (2008-2010):

02/2008: 
presentation of the results

03/2008: 
shock and disavowing the evaluation

05/2008: 
increasing trust to admit the problem 

09/2008: 
analysis: how can we understand the differences

11/2008: 
decision for change

in progress: 
developing new methods, new processes, new communication

start 1.7.2009: 
web-database co-produced assessment of needs, progress, results

vision: 
culture of learning and continues improvement -information-based dialogical quality development
	input / PowerPoint 

	10.55
	5
	final questions, remarks, goodbye
	


	Time
	min
	Thema
	Methode

	09.30
	2
	Die Workshopleiter stellen sich selbst vor
	

	09.32
	4
	Überblick über die Herkunft und die berufliche Rolle und den Hintergrund der TeilnehmerInnen.
	Befragen, Melden, Zeichen auf einer Karte 

	09.36
	8
	K.-F.: 

· Die gesetzlichen und institutionellen Rahmenbedingungen für die sozial-pädagogische Unterstützung für gefährdete junge Menschen und neue Impulse für dieses System durch Politik und Verwaltung. 

· Warum es ein wachsendes Interesse an der Messung von Outcome, Wirksamkeit und Effizienz von Hilfeangeboten und Steuerungssystemen gibt.
	Input / PowerPoint

	09.44
	13
	H.T.: 

Das WIMES-Projekt zur Einschätzung der Wirksamkeit von sozialpädagogischen Interventionen bei gefährdeten Kindern, Jugendlichen und ihren Familien. 

· Definitionen und Untersuchungsdesign

· Messmethoden, Datenerhebung, statistische Auswertung.
	Input / PowerPoint / Handout

	09.57
	5
	Vorbereiten eines soziometrischen Spiels (mit Übersetzern) 
	Erklärungen

	10.02
	15
	(ohne Übersetzung)

Visualisierung soziometrischer Positionen auf 3 Skalen, deren Enden jeweils definiert sind.

die Positionen werden miteinander reflektiert und benannt.
	Sociometric scaling; Stellen im Raum

	10.17
	3
	(mit Übersetzung)

Sprachprobleme: Was konnte nicht kommuniziert werden?
	Übersetzung

	10.20
	25
	· Misst du / deine Institution / deine Stadt, Region, dein Land Wirkungen? Wie? Wer misst? 

· Wenn nicht: hältst du es für nicht notwendig, unnütz oder in irgendeiner Hinsicht für problematisch? 

· Wenn du meinst, es sollte getan werden, was sind die Hindernisse?
	Gruppendiskussion

	10.45
	10
	Aus Wirkungsevaluation lernen: Beispiel Düsseldorf (Landeshauptstadt von Nordrhein-Westfalen)

Die wichtigsten Ergebnisse eines Projektes 2006 to 2009 waren: 

· Es gab große Unterschiede zwischen Casemanagern und Hilfeanbietern bei der Einstufung des Hilfebedarfs und der Zielsetzungen der Hilfen

· Es gab große Unterschiede zwischen Casemanagern und Hilfeanbietern bei der Einstufung der Wirksamkeit der Hilfen

Entwicklungsprozess (2008-2010):

02/2008: 
Ergebnisse werden präsentiert

03/2008: 
Schock und Abwertung der Evaluation

05/2008: 
Vertrauen steigt und es wird zugegeben, dass es ein Problem gibt.

09/2008: 
Analyse: wie können die Unterschiede verstanden werden?

11/2008: 
Entscheidung, dass sich etwas ändern soll.

läuft noch: 
Entwicklung neuer Methoden, Prozesse und Kommunikationsformen 

Start 1.7.2009: 
Web-basiertes gemeinsames Einstufen der Bedarfe, Verläufe und Ergebnisse 

Vision: 
Kultur des Lernens und der kontinuierlichen Verbesserung – dialogische Qualitätsentwicklung auf der Basis von Informationen 
	Input / PowerPoint 

	10.55
	5
	Letzte Fragen, Anmerkungen, Verabschiedung 
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